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はじめに
かつて, 1274 年と 1281 年のモンゴル軍の侵攻を ｢元
寇｣(1) と称して一大国難と位置づけ, その国難にうち勝っ
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1 . 小学校の歴史教育と ｢蒙古襲来絵詞｣ をめ
ぐって
最初に, もっともヴィヴィッドにモンゴル襲来を表現
した史料である ｢蒙古襲来絵詞｣ (以下, ｢絵詞｣) を見
てみよう.
これは, 日本の歴史教育ではいわば定番とも言えるほ
ど, よく登場する. どこの出版社であれ, 小学校社会科
6年, 中学校歴史分野の教科書には必ず載せられている
(2012 年版, 小学校 4 社, 中学校 7 社). 下には, 日本
文教出版 (2012 年) の教科書の一部を示した(4).
特に, 小学校ではこの ｢絵詞｣ をつかって展開される












料だとしている. この授業では, 教師が ｢季長は, なぜ
こんなにがんばって戦ったのだろう｣ と発間し, 討論し
た. 結果は, ｢自分や家族を守るため｣ という子どもが
3, 4 人, ｢位や土地をもらうため｣ という子どもが約 10








と同時に, この ｢絵詞｣ と発問に問題はないのだろう
か. まずこの ｢絵詞｣ の分析から始める. ｢絵詞｣ は前
巻 (詞書 14 枚, 絵 22 枚) ・後巻 (詞書 7枚, 絵 20 枚,
文書 2枚) からなり, 詞書と絵を交互に継いでいるが,
詞書のみ, 絵のみのところもある. かなりの汚れ, 欠損・
欠落もあり, 1797 年に今のような絵巻に仕立て直され
たものである.
前述の教科書の図版は, 前巻 ｢絵 7｣, 第 23 紙と第 24
紙をついだ部分である. ｢絵詞｣ には失われた部分があ








まず, ｢絵詞｣ の第 23 紙と第 24 紙の継ぎ目が 4cmほ
どずれているのに, その継ぎ目の上に描かれたモンゴル
兵 (と覚しき人物) がずれていないのは, この 2枚をつ
いでから描かれたと推測する. そして, この 3人と他の






それは事実とは合わず, これは ｢絵詞｣ 本来のものでは
ないとする. もちろん, 実物の一部が伊万里湾海底調査
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写真 1 武豊町歴史民俗資料館 (平成 24 年 筆者撮影)
などによっても出土していることから, ｢てつはう｣ が
この戦争で使われたことは事実だが, ｢絵詞｣ に描かれ




摘は説得力がある. 場面中央の 3人のモンゴル兵は, そ
の左側で逃げているモンゴル兵と比べると, いかにも勇
猛である. そこに, 加筆した絵師 (もしくは加筆させた


































このことから, ｢絵 7｣ を使うとすれば, 竹崎季長だ
けに注目させるのではなく, この場面を子どもたちに十
分に観察させ, ｢変だなぁさがし｣ をさせることが必要





















次に, この授業の発問を考えてみよう. ｢季長は, な
ぜこんなにがんばって戦ったのだろう｣ という発問は,
子どもたちに季長, もしくは季長の行動に共感させる働
きを持っている. 特に ｢こんなに｣ は教師もそう思って
いるし, 君たちもそう思うだろうという意思を明確にし
ている. 小学校の歴史学習では, 人物を中心に扱い, そ
の人物への共感から時代の様相に迫らせる手法がよくと
られる.
そして, 授業は次のように進んだ. ① ｢とうとう元が
せめてきた｣, ② ｢戦いのようすで, わかったことや疑
問に思ったことをノートに書く｣, ③ ｢いったい, どっ
ちが勝ったと思う？｣, ④ ｢(元が退却した後) 季長は鎌
倉で幕府の役人に会った｣, ⑤ ｢季長は役人に何と言っ
ているか｣.
戦いのようすは先に問題にした ｢絵 7｣ を読み取らせ
るが, この授業の中心は②もしくは③にはない. ここは









































まず, 1970 年代の中学校の実践を取り上げよう. こ
の山形実践は, 歴史教育者協議会福岡支部での議論の中




























最後に, 生徒の感想を掲げている. ある生徒は ｢この
学習で一番うれしかったことは日本が元に勝ったのは神
風のためだけではないということだった. 日本は大風と
























・東路軍の状況 植民地軍の弱点, 防塁の威力, 水,
食料の欠乏, 日本軍のゲリラ攻撃
・江 南 軍 同じく植民地軍














に一番うれしかったことは, 『中国, ベトナム』 の第三
次日本征服準備に, それらの国々が抵抗をしてくれたこ
とだった. このことを習うまでは日本は台風に助けられ














































次に, 1990 年代の高校の実践を取り上げる. 鬼頭の
問題意識は明確である. ｢『元寇』 についての研究や教育
は (日本人の 引用者) 歴史意識の形成に重要な意味
をもっている……それはまた, 『日本史』 というものに
対する歴史認識の問題でもある. 戦後 50 年, われわれ
はどこまで戦前の呪縛を解き放ちえているのだろう
か｣(17) である. その根幹は ｢元侵攻｣ というとらえ方の
見直しをしてきたか, にあるという. そして, 暴風雨で
あれ, 御家人の奮闘であれ, アジア諸民族の連帯であれ,


















































に ②モンゴル帝国の形成 ③モンゴル帝国の社会 ④










行った 『牒状』 に対する日本の態度は賛成と答えた. ……
しかし, これはもしかすると大変な誤りであるかもしれ
ないと資料を読み進めていくうちに思い始めた. ……そ


















価するが, それは, 討論ではなくとも, まさにプリント
によって意見を交換したからではないかと私には思われ













 三橋広夫 ｢中学生と学ぶ 『モンゴルの襲来』 の授業｣(22)
最後に 2000 年代の中学校における著者の実践を取り




の教科書 (東京書籍) 記述 ｢元は高麗の軍勢をも合わせ
て……対馬・壱岐をへて北九州の博多湾に上陸し, 集団
戦法とすぐれた火器により, 日本軍をなやましたすえ,
引き上げました｣ の, ｢なやましたすえ, 引き上げたの
はなぜか｣ であった. 子どもたちの考えは, ｢元が日本
に攻めてきたけど, 日本が強かったのですぐにいなくなっ
た｣, ｢本来の目的は日本を従えることだから, 一度おど
























































質問をした. それに対して 3年生は, 社会不安があった
















































以上三つの実践について見てきた. 1970 年代, 1990


































あった(27). 実際に, 1227 年から 1364 年までのおよそ
140 年間に日元間の往来船は 57 隻に及ぶ. 平均すると
































だけで, 80 年の元支配の実態は曖昧にされてきた. そ
うした点を反省しながら, 高麗知識人のいわゆる戦中世
代と戦後世代との生き方の違いに注目する. 特に, 戦後
世代は, 元の支配を前提としつつ, 元を ｢文明の世界｣
と考えた. その文明とは儒教文化を中心とした伝統的な









えるのは, やはり ｢東アジア史｣ の視点であろう. 例え





日本において ｢東アジア史｣ の視角が重要なのは, 現
在の歴史教育が近代日本の歴史学・歴史教育の枠組みか
ら脱却することが意識されなければならないからである.





































｢東アジアこそ, 『短い 20 世紀』 の極端なドラマのすべ


















































また, そもそもどろぼう, こそどろを意味する ｢寇｣ と
元を結びつけた和製漢語の ｢元寇｣ という用語は, 13 世
紀以来東アジアで用いられてきた ｢倭寇｣ を意識してつく
られた ｢日本発の“対抗語”｣ だという (杉山正明 『モン
ゴルが世界を覆す』 日経ビジネス人文庫, 2006). 川添昭
二 『蒙古襲来研究史論』 (雄山閣, 1977) によると, 日本
でのモンゴル襲来研究には三つの高揚期があるという. 第
1 は幕末, 第 2 は日清・日露戦争の時期, そして第 3 は満
州事変以後のアジア太平洋戦争の時期である. 外圧が高まっ
たり, 外国と戦争をしている時期にモンゴル襲来への関心
が高まっていることがわかる. また, ｢元寇｣ と関連して
アジア太平洋戦争期の地域の歴史意識の変容を分析した論
文に, 柳原敏昭 ｢モンゴル襲来と近代の地域社会 十
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五年戦争期の鹿児島県を事例として｣ (『日本歴史』 652 号,





 子どもたちの認識を考える点で, 日本人の ｢元寇｣ 観を指
摘しつつ, アジアの抵抗をまとめた片倉穣 ｢蒙古の膨張と
アジアの抵抗｣ (荒野泰典ほか編 『アジアのなかの日本史
Ⅳ』 東京大学出版会, 1992. 後に片倉穣 『日本人のアジア
観 前近代を中心に』 (明石書店, 1998) に所収の際に
は ｢モンゴルの膨張とアジアの抵抗｣ と変更されている)
が参考になる. 彼のまとめによると, ①史上最大の国難と
いう認識, ②蒙古を ｢異国｣ ｢異賊｣ ｢夷秋｣ とみなす蒙古
夷秋観, ③蒙古への恐怖心, ④蒙古高麗連合軍から高雇主
敵論に通ずる歴史観, ⑤遊牧・狩猟民族に対する偏見 (残




 比較の意味で, 国定小学校教科書が ｢モンゴル襲来｣ につ
いてどのように記述しているかを見てみると, 『小学日本
歴史』 (第 1 期国定教科書, 1903) と 『尋常小学日本歴史』
(第 2 期国定教科書, 1911) は ｢元寇｣ という単元 (3～4
ページ) で扱い, 『尋常小学国史』 (第 3 期国定教科書,
1920), 『尋常小学国史』 (第 4 期国定教科書, 1934), 『小
学国史尋常科用』 (第 5 期国定教科書, 1940) では ｢北条
時宗｣ という単元 (6～7 ページ) となった. さらに, 『初
等科国史』 (第 6 期国定教科書, 1943) では ｢第五 鎌倉
武士｣ の ｢三 神風｣ という単元で扱い, 一挙に 12 ペー
ジと倍増している.
そして, 季長が初めて登場するのが, 『尋常小学国史』
(第 4 期国定教科書) で, それまで ｢大風｣ とされていた
ものが, このときから ｢神風｣ と表現されるようになった.
やはり満州事変との関連で, 歴史教育においても ｢神風史
観｣ の注入を意図したものと見てよい. ここで, 季長と
｢神風｣ がセットで登場したことに注目すべきであろう.
また, 菊池武房・河野通有は第 3期から, それに季長が加
わるのが第 4期からで, その後は 3人が常にセットになっ
ている. なお季長・武房には 1915 年に従三位が贈位され,
通有にはその翌年の 1916 年に従五位が贈位されている
(関幸彦 『神風の武士像 蒙古合戦の真実』 吉川弘文館,
2001).
また, ｢蒙古襲来絵詞｣ は, 第 1 期より, ｢絵 7｣ ではな
く ｢絵 16｣ (後巻, 26 紙・27 紙) の ｢大矢野兄弟｣ の場




｢神風｣ という単元を学ぶことになる. この第 6 期教科書
記述の特徴は, それまでの人物中心の歴史学習を廃し, 皇
国臣民教育の注入にあった. それまで ｢勇士｣ とされてい
た季長は, ｢勇将｣ に格上げされた. 図版もそれまでのも
のとは一変して, ｢不意打ち｣, ｢敵艦全滅｣ という図版が
掲載された. これは, ｢絵詞｣ のものではない. 本文の内
容に合わせた絵である.
最後の国定教科書である 『くにのあゆみ』 (1946) では,
｢蒙古の来襲｣ という小単元 (半ページ) となり, ｢元寇｣
という表記もない. 季長も登場せず, ｢大風｣ ｢大あらし｣
という常識的な表現となった.
戦後の新制中学校歴史教科書を見てみると, 『学校図書』
が ｢蒙古襲来絵詞｣ を登場させたのが 1952 年である. た
だし, 竹崎季長が奮闘する場面ではなく, 戦前の挿絵を引
き継いで ｢大矢野兄弟｣ の場面である. それが, 1956 年
版になると, 『日本書院』 と 『清水書院』 が ｢絵詞｣ の季
長の場面を登場させている. 1957 年の 『中教出版』 では
｢蒙古軍と戦う武士｣ という図版に ｢図に見える 『てつは
う』 とは, 火薬で石を飛ばす道具であろう. 両軍の戦法の
ちがいを考えてみよう｣ という問いを挿入している.
以後, 各教科書でこの場面がさかんに登場することから,
戦後の歴史教育の中で ｢絵詞｣ が注目され, 授業でもさか
んに取り上げられるようになったことがわかる.












史教科書 中学校国史』 明石書店, 2005).
ベトナムの中学校教科書では, ｢蒙古・元の侵略軍に対
する 3回の抗戦｣ の単元で, モンゴルの侵略を ｢陰謀｣ と
表現し, チャン・フン・ダオ (陳興道) らの活躍とともに
全人民の団結を強調している. そして ｢小国にもかかわら
ず, 幾度となく侵略する強敵に立ち向かい続ける戦闘の伝










リ年代記｣ を引用してタタール (モンゴルのこと) の残虐
性とともに, ロシア民族の抵抗によって ｢ヨーロッパは救
われた｣ (プーシキン) ことを強調する (『ロシアの歴史
【上】古代から 19 世紀前半まで ロシアの中学・高校
歴史教科書』 明石書店, 2011).
このことから, 日本の教科書も含めて過去のモンゴル帝
















説』 東京大学出版会, 2003). このポーランド人学生の念
頭にはおそらくレグニツァ (ワールシュタット) の戦いが
あったのだろうが, これですら ｢歴史の幻影｣ と言われる
ほど, 後世, 特に近代の産物である可能性が高い (杉山正
明 『モンゴル帝国と長いその後』 講談社, 2008).
 稲垣忠彦ほか編 『シリーズ授業 実践の批評と創造 4 社
会―社会のしくみと歴史』 (岩波書店, 1992) 所収.






 さらに, この ｢絵詞｣ については, 季長が蒙古襲来におけ
る自分の戦功を幕府に訴え, 恩賞をもらうために描かせた
とする謬説まで流布されている. これについて, 石井進は,














実像 合戦と暮しのおきて』 平凡社, 1987).
 佐藤鉄太郎 『蒙古襲来 ｢絵詞｣ と竹崎季長の研究』 錦正社,
2005. ここで佐藤は, 江戸時代の改竄としているが, これ
には反論がある. 松本彩 『旧御物本蒙古襲来 ｢絵詞｣』 解
説 (貴重本刊行会, 1996) や大倉隆二 『｢蒙古襲来絵詞｣
を読む』 (海鳥社, 2007) は, ｢絵詞｣ の完成後に季長の指
示により新たに描き加えさせた, とする. また, 村井章介
『北条時宗と蒙古襲来 時代・世界・個人を読む』
(NHK ブックス, 2001) では, この場面の前後の絵の配
列を変えて, 季長の ｢先懸けの功｣ について独自の解釈を
している.
さらに, 早川明夫 ｢加筆の見られる 『奮戦する季長』 の
場面 『蒙古襲来 (竹崎季長) ｢絵詞｣』 を見なおす｣
(『歴史地理教育』 2008 年 12 月号) は, 歴史教育の立場か
らこの ｢絵詞｣ を授業で活用することを提案している.
 他にも, 例えば ｢絵 16｣ 後巻, 第 26 紙の船右側の 3 人の
武者の上部に ｢大矢野兄弟三人, 種保｣ と記されているの
は, ｢たかまさ｣ とあったものを後世に改竄した一例であ
る (櫻井清香 『大和絵と戦記物語』 財団法人徳川黎明会,
1969).
 杉山正明 ｢モンゴル時代のアフロ・ユーラシアと日本｣,
近藤成一編 『モンゴルの襲来』 (吉川弘文館, 2003), p.
124.
 この点で, 石上徳千代 ｢『蒙古襲来絵詞』 の謎に迫る｣ (千
葉県歴史教育者協議会編 『子どもが主役になる』 40 号,
2009) では, この 3人のモンゴル兵と ｢てつはう｣ などを
削除して中学生に示して ｢変だなぁさがし｣ をした後,
｢恩賞をもらえなかったら季長は 『蒙古襲来絵詞』 を描か
せたと思いますか｣ と発問した. これは ｢3 人のモンゴル
兵が加筆された絵を見た季長はどう思いますか｣ とすると,
子どもたちの発言がさらに多様に出たと思われる. また,




	 『歴史地理教育』 230 号, 1974 年 11 月, 39 頁.












年の ｢異国征伐｣ (高麗出兵) 計画の前線基地, すなわち
海上警固の要塞に使用された城郭として築かれたにもかか
わらず, 日清・日露戦争の過程で進められた ｢元寇｣ 史跡
顕彰運動の広がりのなかで ｢防塁｣ と称されるようになる.
これもいわば歴史の捏造といえる (海津一朗 『蒙古襲来』
吉川弘文館, 1998). 山形実践で, この語がなんの注釈も
なく用いられていることは, それが地域のなかで定着して
いたことを示している.
 鬼頭明成 『国境を越えた日本史の学習』 教育史料出版会,
2007 (初出は ｢前近代史学習とアジア 『蒙古国牒状』
拒否をめぐって｣, 歴史教育者協議会編 『歴史養育・社会
科教育年報 1996 年版』, 三省堂).
 鬼頭明成, 同前, 67 頁.
 例えば ｢世界史構想における 13 世紀｣ ( 『歴史地理教育』























 ｢小中高を一貫する歴史教育を｣ (『歴史地理教育』 66 号,
1961 年 10 月).








日本史』 (文芸春秋, 1970) である. 季節的に台風の存在
はなく, モンゴル軍は自主的に撤退したと主張した. 網野





 このきっかけとなったのは, 教科書の記述だった. このよ
うな学習活動を促すために教科書記述をどう活用するかが
問われる. 事実はこうだとする説明だけでは, 活動が誘発















らなかった (榎本渉 ｢初期日元貿易と人的交流｣, 宋代史
研究会編 『宋代の長江流域 社会経済史の視点から』
汲古書院, 2006).




















で, 彼は元に渡って 20 年以上滞在し修行に励
んだ. ここから, ｢モンゴルの襲来｣ を前後して人的交流
もかなり盛んだったことがわかる (今谷明 『元朝・中国渡
航記 留学僧・雪村友梅の数奇な運命』 宝島社, 1994).
さらに, 日宋貿易や日元貿易を担った商人はどういう人






































ついて考えてみよう. この船には陶磁器 2万 6 千点, 銅銭
28.1 トン, 紫檀木千本など大量の商品が積まれていたこと




いる. また, ｢綱司｣ と書かれた木簡も ｢博多綱主｣ をに
おわせる. そうであれば, 日元貿易を担っていたのも ｢博





















2008). しかし, 焼き物づくりの世界ですら, 1960 年代に
は, 元は野蛮なモンゴル民族が中国を占領してつくった国
であり, 宋代の名窯をつぶしたので ｢中国陶磁史の暗黒時
代｣ とされていた. だが, その後, 元代は世界各地に染付
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が運ばれた ｢輝かしい時代｣ だったことがわかった, とい
う (三杉隆敏 『やきもの文化史 景徳鎮から海のシル
クロードへ』 岩波新書, 1989).
また, 西のイスラム世界と中国世界を繋いだモンゴル帝
国は, 世界の地理と記録文化を統一することで ｢帝国｣ の
成立を知らしめた. 1402 年に朝鮮でつくられた ｢混一疆
理歴代国都之図｣ はモンゴル帝国の形成と深いかかわりが












こうした言説は, 後世, 特に清の時代のものだ, という
(森田憲司 ｢王朝をこえて 宋元交替期の碑刻の書き手
たち｣, 早坂俊廣編 『文化都市 寧波』 東京大学出版会, 2
013).
 魏栄吉 『元・日関係史の研究』 教育出版センター, 1985.
 田中健夫 ｢ムクリコクリ｣ (同 『対外関係と文化交流』 思
文閣出版, 1982). ｢むくり｣ はモンゴル, ｢こくり｣ は高
句麗 (高麗) をいう. モンゴルの侵略に対する対馬での伝
承については, 長節子 ｢『蒙古犯対州聞書』 にみる対馬の
伝承｣ ( 『地域における国際化の歴史的展開に関する総合
的研究 九州地域における 』 平成元年度科学研究
費補助金研究成果報告書, 1990) を参照. また, ｢こくり｣
が強調されたことは, 神国思想が民衆をとらえ, 古代から
の朝鮮蔑視感がさらに強まっていく契機となったことを表
している (村井章介 ｢蒙古襲来と異文化接触｣, 荒野泰典




う (佐藤弘夫 『神国日本』 ちくま新書, 2006).
 歴史教育者協議会 (日本) ・全国歴史教師の会 (韓国) 編
『向かいあう日本と韓国・朝鮮の歴史 前近代編・上』 青




 エドワード・サイード 『オリエンタリズム 上・下』 平凡
社ライブラリー, 1993.
 ｢歴史研究の思想と実践｣, 『歴史地理教育』 102 号, 1964
年 11 月, 16 頁.
 吉田悟郎 『自立と共生の世界史学 自国史と世界史








へ行くのか』 講談社, 2003, 73 頁).
 ここで, 韓国の新しい教科としての ｢東アジア史｣ が参考
になる. 2012 年から各高校で実施されている ｢東アジア
史｣ はまさに東アジアで最初の試みである. 本稿と関連し
ては, モンゴル帝国の成立と発展 (2 頁), 交易網の統合
と多様性の拡大 (2 頁), 元の衰退以後の東アジア世界 (1
頁), モンゴル帝国時代の国際人 (1 頁), テーマ研究 (2
頁) と, モンゴルをめぐる東アジア史に 8頁を割き (天才









平凡社, 2003, 17 頁.
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